
標本と推論                                 哲英会 西村 2012 
①我々が世界について学ぶことの大半は，我々が調べる標本（サンプル），例えば岩石組成，星からの光，テレビ視

聴者，癌患者，クジラ，又は数などの標本に基づく情報から得られるものである。標本が使われるのは，対象をす

べて調べることが不可能だったり，非現実的だったり，あまりに費用がかかりすぎるからであり，また(大半の目的

に)標本で十分用が足りることが多いからである。 

 
②標本から対象すべてについての結論を引き出す際に，二つの問題点を考慮する必要がある。第一に，標本の選び

方に関して起こりうる偏りに注意しなければならない。標本を選ぶ際によくある偏りの要因には，便宜性（例えば

自分の友人だけに意見を聞いたり，地表の岩石だけを採取するなど），＊自己選択（例えば，自発的な参加者やアン

ケートに回答した人々だけを調べるなど），離脱した対象の除外（例えば，在学中の生徒だけを調べる，一定の診療

コースを受診し続けている患者だけを調べるなど），あるいは予想を裏付けるデータだけを用いることなどが含まれ

る。 

 *西村註；店で客が品物を自由に選べること(商方式)を指す。ただし、自由といっても商品は店が並べた商品

である。 
 
① ③以下、文脈をたどって並べかえよ。 

１ 分解すると、SVC＝ finding is evidence に過ぎない。  

For example, 例えば 

for samples chosen at random, 無作為に抽出された標本に関して 

finding that 600 out of a sample of 1,000 have a certain feature 

1,000 の標本のうち 600 に一定の特徴があるとわかることは 

is much stronger evidence 

はるかに強力な証拠である 

〔 that a majority of the population （from which it was drawn） have that feature 〕 

（標本を抽出された）母集団の大多数がそうした特徴を持つことの 

than finding that 6 out of a sample of 10 (or even 9 out of the 10) have it.  

10 のうち 6 の標本に（または 10 のうち 9 であったとしても）同様の特徴があるとわかることよりも 

 

２ This is because the larger a sample is, the smaller the effects of purely random variations are likely 

to be on its summary  

characteristics. これは，標本数が多くなるほど，純粋に不規則な散らばりが結論の中身に及ぼす影響は小さくな

る傾向があるからである。 

３ On the other hand, the actual size of the total population from which a sample is drawn has little effect 

on the accuracy of sample results. 他方で，標本を抽出された母集団の実際の大きさは，標本の結果の正確性に

ほとんど影響しない。 

４The chance of drawing a wrong conclusion shrinks as the sample size increases.  

誤った結論を導き出す可能性は，標本の規模が大きくなるほど低下する。 

5 If sampling is done without bias in the method, then the larger the sample is, the more likely it is 

to represent the whole accurately. 方法として偏りなく標本抽出が行われる場合，標本数が多いほどその示す

データの全体的な正確さが増していく。 
 

A random sample of 1,000 would have about the same margin of error whether it were drawn from a population 



of 10,000 or from a similar population of 100 million.  

1,000 の無作為な抽出は，それが 1 万の母集団から抽出されたものであれ，1 億程度の母集団から抽出されたもので

あれ，ほぼ同程度の誤差の範囲を持っている。 

 
④推論のある側面には明確な論理的な規則があり，また他の側面には指針しかなく，さらに他の側面にはほとんど

無限の創造的な（そしてもちろん誤りの）余地がある。説得力のある主張には，真の表現とそれらの表現の間の妥

当な関係とが必要である。しかし，形式論理においては，表現が実際に真であるかどうかではなく，表現の間にお

ける関係の妥当性が重要となる。すべての鳥が飛ぶことができ，かつペンギンが鳥であれば，ペンギンは飛ぶこと

ができると主張することは論理的に正しい。しかし，前提が真でないならば，この結論は真ではない。すべての鳥

は本当に飛べるのか。そしてペンギンは本当に鳥なのか。前提が真であるかどうかの吟味は，それらに基づいて行

われる論理と同様，正当な推論にとって重要である。上記の事例では，論理は正しいが結論が誤っているので（ペンギン

は飛べない），前提の一方，または双方が誤っていることになる（「すべての鳥が飛べるわけではない」かつ/または「ペンギンは

鳥ではない」）。 

 
⑤非常に複雑な論理的議論も，「もし」，「かつ」，「または」「～でない」というような基本的用語の正確な使用に基

づいた，ごく少数の論理的手順を通じて構築することができる。例えば，医学診断には，「もし患者が疾病 X また

は疾病 Y を持ち，かつ実験結果として B を有するが，C の履歴がない場合，当該の人物は処置 D を受けるべきであ

る。」というような分岐的な論理の連鎖が関係してくる。このような論理的な問題の解決には，数多くの関係につい

ての専門家の知識と，それらの関係を示す多くのデータの入手，及び分岐的な論理の連鎖における推論の能力が必

要となろう。コンピュータは非常に多くの関係やデータを記憶し，検索する能力を持ち，一連の長い論理手順も迅

速に実行できるため，コンピュータは専門家が複雑な問題（コンピュータがなければ解決が非常に困難であるか，

不可能な問題）を解決することにますます寄与するようになってきた。しかしながら，すべての論理的な問題がコ

ンピュータによって解決できるわけではない。 

 部分否定 Not all logical problems, however, can be solved by computers. 
 
⑥論理関係は，容易に歪められるものである。例えば，すべての鳥は飛ぶことができるという命題は，飛ぶことが

できるすべての生物は鳥であるということを論理として意味するものではない。（が、現実にはそう理解されること

が多い）この簡単な例で明白なように，歪曲は，心理的なものが関わってくる場面で、特に生じがちである。例え

ば，有罪の囚人はみな自らに不利な証言をすることを拒否するという命題のもとで、囚人スミスは自らに不利な証

言をすることを拒否している。したがって，囚人スミスは有罪であるというような歪曲が生じる。 

 
⑦・論理における歪曲は，必要条件と十分条件とを混同することからしばしば生じる。 
・ある結果にとっての必要条件は，常に実現に必要なものではあるが，それ自体では十分ではない場合もある。 

・例えば，アメリカ市民であることは，大統領に選出されるための必要条件であるが，それだけで十分な条件では

ない。 

・ある結果に十分条件はそれ自体で十分なものであるが，同じ結果に至る他の方法も存在する可能性がある。 

・すなわち，州の宝くじに当たることは金持ちになる上で十分なものであるが，他の方法 

も存在するのである。 

・しかし，一つの条件が必要かつ十分である場合がある。例えば，大統領になるためには選挙民から多数票を得る

ことが必要であり，かつそれで十分である。なぜなら，それが唯一の方法だからである。 

 
⑧論理は，多くの問題の解答を見出す上で限られた有効性しか持っていない。 



・抽象的なモデルは除くが，前提条件や前提条件同士の論理的な関係が真であるかどうかを，確信を持って言えな

いないことがよくある。 

・正確な論理のためには，「もし X が真であるなら，Y もまた真である」（吠える犬は咬まない），かつ「X は真で

ある」（スポットは吠える）というような宣言をする必要がある。 

・しかし通常の場合，「もし X が真であるなら，Y もまた真実である場合が多い」（吠える犬は普通咬まない），「X 

は多くの場合にほぼ真であるように思われる」（スポットは普通吠える）という程度の認識しかない場合が多い。 

・したがって，通常の場合は，厳密な論理の代わりに確率その他の種類の推論を使わざるを得ず，結局精度の遙か

に低い結論を導くことになる：例えば，「確率的には，今日の午前中に似た気候条件の日の 70％は，夕方前に雨が

降るでしょう」というような言い方になってしまうのである。 

 
⑨演繹を一般的な規則（羽の生えた生物はすべて飛ぶ）に適用すると，特定の事例または一群の事例に関して結論

を得ることができる（ペンギンは飛ぶ）。しかし，その一般的な規則はどこから来るのだろうか。それらはしばしば，

観察の結果、得られた一般論，すなわち，数多くの似た事例を観察してそれらに当てはまる事柄がその一群すべて

に当てはまると推論するやり方（私の見た、羽の生えたすべての生物は飛べる。だから，たぶんすべて飛べるだろ

う。）であることが多い。あるいは，一般的な規則は想像の産物かもしれない。何らの追跡可能な手段もないのに，

特定の現象の観察可能な側面がその規則によって論理的に導かれることを示せるといいなあというような具合であ

る。（例えば，太陽が，地球を含む，すべての惑星の運動の中心であるということが真であればどうなるか。そのよ

うな(太陽)系は、私たちが確認できるような運動を展開するものだろうか。） 

⑩一旦、一般的な規則が仮説として定められたならば，どのような手段によってであろうとも，その妥当性を調べ

る上で論理は有効だ。逆の事例が見出された場合（飛ぶことのできない羽の生えた生物），仮説は真ではない。他方，

一群の事例に関する一般的な仮説が真であるということを論理的に証明する唯一の方法は，すべての可能な事例（す

べての鳥）について調べることである。これは現実的には困難であり，時には原理的に不可能である。したがって，

通常の場合は，一般的な仮説が論理的に偽であることを証明するほうが，それが真であることを証明するよりもは

るかに容易である。現在では、証明はできないとしても，コンピュータを使い，膨大な数の個別の事例を調べるこ

とによって，疑義のある数学的な一般論が真であることを説得力のある形で実証することが可能である。 

 
⑪現象に関する一般的原理についての仮説が立てられれば，科学は演繹的な論理を使うことができるが，そのよう

な論理によってそうした一般的原理が導かれるわけではない。科学的な原理は，通常の場合，限られた数の経験を

一般化することで得られる。例えば，観察された羽の生えた生物すべてが卵から孵化するとすれば，おそらくすべ

ての羽の生えた生物は卵から孵化するのであろう。観察件数が少ないとしても，これは非常に重要な種類の推論で

ある（例えば，「一度火傷をすることは，一生を通じて火を恐れさせる上で十分な効果を持つ」など）。しかし，一

般化に対する我々の生来の傾向はまた，我々に道を誤らせる。鏡を割った翌日に気分が悪くなれば，一部の人は一

生割れた鏡を恐れるようになる可能性が十分にある。より高度な段階においては，同じ症状を持つ数人の患者が新

薬を服用した後に回復した場合，それが単なる偶然で回復したのであっても，医師は類似性のある患者はすべてそ

の新薬によって回復するものと一般化するかもしれない。 

 
⑫人間の一般化に対する傾向は，微妙な側面をいくつか持っている。一旦形成されてしまうと，一般論は事象に関

する人々の理解や解釈に影響する傾向がある。例えば，ある医薬品が特定の症状を持つすべての患者に有効である

という一般化を行ってしまうと，たとえ疑わしい場合であっても，医師は患者の状態がその医薬品の服用後に改善

したものと解釈してしまう可能性がある。研究調査におけるそうした偏向を防止するため，科学者は一般に，結果

の観察者や解釈者とその条件を制御する人物とを別の人物にする「盲検法」の手順を用いている（例えば，患者の

状態を判断する医師は，その患者が受けた個別的な処置について知らない）。 



 
⑬推論の大部分，そしておそらくは創造的思考の大部分もまた，論理だけではなく類推に関係する。ある状況がい

くつかの点で他の状況に似通っているように思われる場合，それが他の点でもまた似通っていると考えるかもしれ

ない。例えば，光は水の波が攪乱点から拡がっていくのとほぼ同じように光源から拡がっていくため，おそらく光

は，例えば波が出会う所に干渉縞を発生させるなど，他の点でも水の波に似た振舞いをするであろうと考えるかも

しれない（事実似通った振舞いをする）。あるいはまた，太陽は熱と光を発生させるという点で火に似ているため，

おそらく太陽も燃料の燃焼が関係すると考えるであろう（実際には関係していない）。 

 
《整序問題の解説》 

→ reasoning by analogy は文脈でわかる→  it=resoning them＝conclusions を推測する 
→ 代名詞 it them は but 以降に送る 

→ can suggest と can prove Ａ to be B を作り、never をどちらにいれるか考える   
 
しかして，The important point is that 
     ｛reasoning by analogy can suggest conclusions, but it can never prove them to be true｝.  
 重要な点は， 

類推による推論は，諸結論を示唆することはできても，（推論では）それらが真であることは決して証明できな

いということである。 


